SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2020-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti [ RN I I
zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. David Soukenik, LL.M., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Asan 10/2017 z 27. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | |l odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

28. septembra 2018 dorucena ustavna staznost obchodnej spolocnosti |G
I D (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Asan 10/2017 z 27. aprila 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost stazovatelky bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februéra
2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. mdja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktdbra
2020 prerokovand v prvom senate ustavného stdu v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto

uznesenia.

3. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 24.januara 2016 vykonala Stitna
veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky (dalej len ,Stidtna veterindrna
a potravinova  sprava®“) v prevadzke stazovatelky tUradnt  kontrolu  potravin,
o vykone ktorej bol toho ist¢ého dna spisany zdznam o Gradnej kontrole potravin
&. SVPS SR/2016/S0,Mi,M4/03 (dalej len ,,zaznam z kontroly*). Dna 26. janudra 2016
bola v tej istej prevadzke stazovatel’ky Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou
Roznava (d’alej len ,regionalna veterinarna a potravinova sprava™) vykonand dodatocna
uradnd kontrola potravin, o vykone ktorej bol toho istého dia spisany zdznam o dodatocne;j
tradnej kontrole potravin ¢ SVPS SR/2016/So,Mi,M4/03/DUKP/BE/7 (d’alej len ,,zaznam
z dodatocnej kontroly*).

3.1 Na =zaklade zisteni S$tatnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedenych
v zazname z kontroly a zisteni regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedenych

v zazname z dodatocnej kontroly vydala regiondlna veterindrna a potravinova sprava



21. marca 2016 rozhodnutie ¢&.k.2016/00014-3 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu®), ktorym stazovatel'ke ulozila uhrnna pokutu v sume 1 000 000 €
za poruSenie povinnosti ustanovenych vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v oblasti
potravinarstva podla § 28 ods. 4 pism. 1) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o potravinach®) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

3.2 Proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodla 16. mdja 2016 Stitna veterindrna a potravinova sprava
rozhodnutim ¢&. 1373/2016 (d’alej len ,rozhodnutie Stitnej veterinarnej a potravinovej
spravy®) tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho orgadnu zmenila vo vyrokovej Casti,

ale s ulozenou pokutou sa stotoznila.

4. Stazovatelka napadla rozhodnutie S$titnej veterinarnej a potravinovej spravy
zalobou o preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*), ktory rozsudkom ¢. k. 5S 114/2016-110 z 25. oktébra 2016 (d’alej len
srozsudok  krajského  sudu®) Zalobe vyhovel. Krajsky sad argumentoval,
ze v administrativnom  konani bola porusend zasada dvojinStanc¢nosti konania.
Tato povazoval krajsky sud za klicovi, preto sa s ostatnymi nadmietkami stazovatelky
nezaoberal. Napokon ustélil, Zze zo strany Statnej veterindrnej a potravinovej spravy doslo
k podstatnému poruseniu ustanovenia v konani pred tymto organom, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia, a preto rozhodnutie Stitnej veterinarnej a potravinovej
spravy, ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu zruSil avec vratil Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave na d’alSie konanie.

4.1 Proti rozsudku krajského stidu podala $titna veterindrna a potravinova sprava
kasacnll staznost’, o ktorej rozhodol najvy$si sud napadnutym rozsudkom tak, ze zrusil
rozsudok krajského sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok
bol stazovatel'ke doru€eny 27. jula 2018, pricom ustavna staznost’ bola na poStovl prepravu

podana 27. septembra 2018, preto je potrebné ju povazovat za v€as podant.

5. Stazovatel'ka v podanej ustavne] staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu je nedostatotne odoévodneny a ze v dosledku pravneho posudenia veci
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najvyssim sudom, ktoré stazovatel'ka povazuje za nespravne a v rozpore so zakladnymi
ustavnymi principmi pravneho Statu, doSlo k poruseniu jej prav zaru€enych ustavou, resp.

dohovorom.

6. Podl'a stazovatel'ky najvyssi sud porusil jej pravo na spravodlivy sidny proces
tym, ze sformuloval pravny ndzor, podla ktorého sposobom vykonu turadnej kontroly
potravin v prevadzke st'aZovatel'ky nedoSlo k poruseniu zasady dvojinStanc¢nosti spravneho
konania, ,, hoci odvolaci organ sam kontrolu vykonal, spisal zaznam z tejto kontroly, ulozil
prvostupniovemu  sprdavnemu organu sankcionovat’ kontrolovany subjekt za zistené
nedostatky a potom sam rozhodoval o odvolani“. Podl'a ndzoru staZzovatel’ky by mohla byt
zasada dvojinStancnosti zachovana v pripade, ak by Stitna veterinarna a potravinova sprava
po vykonani kontroly potravin pokraovala v konani asama vydala prvostupiiové
rozhodnutie, pricom vzmysle § 5 pism. c¢) zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov by o odvolani proti tomuto rozhodnutiu Statne;j
veterinarnej a potravinovej spravy nasledne rozhodovalo Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky. V podanej ustavnej staznosti stazovatelka tvrdi,
Ze najvyssi sud sa opomenul zaoberat’ jej namietkou, ze zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov Statnej veterindrnej a potravinovej sprave ako druhoinStancnému spravnemu
organu nevyplyva opravnenie vykonat' tradnu kontrolu potravin a zaznam z nej postupit’
prislusnému prvoinstanénému spradvnemu organu a ndsledne vo veci rozhodovat’ v druhej

inStancii o odvolani G¢astnika konania ako druhoinStancny spravny organ.

7. Pokial’ ide o porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, zdkladného prava
na zdkonného sudcu a odopretie spravodlivosti, stazovatel'ka vidi pochybenia v tom,
ze najvyssi sud ,, nevyhodnotil potrebu ne/polozenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
EU*, pricom podl'a nazoru stazovatelky , poruSenie prav uz nie je mozné reparovat’ inym
sposobom . 'V tejto suvislosti stazovatel’ka poukéazala na tu skutoCnost’, ze najvyssi sud
sapri svojom rozhodovani vdbec nezaoberal jej argumenticiou (a nésledne
protiargumentaciou S$tatnej veterinarnej a potravinovej spravy) tykajucou sa primeranosti
pokut ukladanych prevadzkovatelom potravinarskych podnikov na zaklade § 28 ods. 8

zakona o potravinach a suladom tohto ustanovenia s pravom Eurdpskej unie a ziadnym



sposobom sa s tvrdeniami staZovatel'ky nevysporiadal. StaZzovatel'ka povazuje takyto
postup najvySSicho sudu za prejav svojvole sudu, €o vyustilo podla jej néazoru
do arbitrarnosti napadnutého sudneho rozhodnutia. Dalej uvadza, Ze takymto postupom
doslo aj kporuSeniu jej prdva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Tustavy,
ked’Ze prejudicialna otdzka nebola predlozend Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej
len ,,Sudny dvor®) a tym bola,pozbavena“ prava, aby sa sucastou pravneho zakladu
pre meritdrne rozhodnutie v jej veci stal vyklad prava Eurdpskej tnie uskuto€neny Stidnym

dvorom.

8. Stazovatelka v podanej Uustavnej staznosti sama pripusta, Ze v dosledku
napadnutého rozsudku bude krajsky sud znova vo veci rozhodovat’ a proti novému rozsudku
krajského sudu bude mozné znovu podat’ kasaént staznost’. Pripustnost’ podanej ustavne;j
staznosti vSak stazovatel’ka zdovodiiuje tym, Ze pravny nazor prezentovany najvysSim
suidom v napadnutom rozsudku, ktory sud nizSej inStancie bude musiet’ pri svojom
rozhodovani reSpektovat, je ustavne nekonformny. V tejto suvislosti stazovatelka
poukazala na nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 357/2016 zo 14. septembra 2016, v ktorom

ustavny sud pripustil prieskum kasa¢nych rozhodnuti.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti || N 1o sidnu a ini préaveu ochranu
podla él. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
na zdkonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 104san/10/2017, zo dna 27. 4. 2018,
ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.: 58 114/2016, zo dna
25. 10. 2016, porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 104san/10/2017,
zodna 27. 4. 2018, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.:
58 114/2016, zo diia 25. 10. 2016, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec

mu vracia na dalsie konanie.



3. Najvyssi Sud Slovenskej republiky je povinny nahradit spolocnosti || KGR
trovy konania vo vyske 390,50 € do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti tohto nalezu,

¢

a to na ucet pravneho zastupcu ... *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude“) vEl. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. Vzmysle §246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnhom sude sa tento zdkon pouZzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tkonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti moZno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci (stdu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povaZovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IL. US 525/2018).

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16.1 Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

16.2 Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

16.3 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti spoc¢iva v namietke st'azovatel’ky, Ze napadnutym
rozsudkom najvys$Sieho sudu, ktorym zruSil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu
oznaCenych prav stazovatelky malo dojst v dosledku nedostatocného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj vyslovenim pravneho nazoru, ktorym bude krajsky sud
v dalSom konani viazany aktory stazovatelka povazuje za nesprdvny a ustavne
nekonformny. St'azovatel’ka vidi porusenie svojich prav aj v postupe najvyssiecho sudu,

ktory nevyhovel jej navrhu a nepredlozil prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru.

19. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti tstavny sud vychddzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZzend jeho pravomoc rozhodovat’ o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a UcCel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prév a slobod spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1

zdkona o tstavnom stde (m. m. I1L. US 149/04).



20. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, ustavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny std a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Osobitostou prerokuvane; veci je skutocnost, ze predmetom prieskumu
je zrusujuce rozhodnutie najvyssieho sudu, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych siidoch
bude d’alej pokracovat. V danom pripade teda eSte nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého
désledkom by bolo pravoplatné skoncenie veci. Stazovatel’ka sa usiluje o kasaciu kasacie,
priCom zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze po zruseni rozsudku krajského sudu a vrateni
veci na nové konanie vec doteraz nebola meritorne rozhodnutd. Nové konanie je krajskym
sudom vedené pod sp. zn. 5 S 86/2018 a 7. marca 2019 bolo uznesenim krajského sudu ¢. k.

5 S 86/2018-205 preruSeng.

22. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky smeruje proti zruSujucemu
rozhodnutiu kasa¢ného sudu, ktoré nie je koneénym rozhodnutim vo veci, Ustavny sud
v stilade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016, III. US 46/2013, II. US 105/09)
podotyka, ze ustavny sud len vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré nie st konecné, avSak to neznamend, ze sa nemdzu vyskytnut
pripady, Ze aj kasané rozhodnutia st sposobilé citelne zasiahnut do zdkladnych prav
aslobdod tucastnika konania, napr. formulovanim tustavne nekonformného zavidzného
pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoOZe nereSpektovat),
hoci by séim mal pochybnosti o jeho zlucitenosti s ustavnym poriadkom. Ochrana
poskytovana zakladnym pravam a sloboddm fyzickym a prédvnickym osobdm ustavnym

suidom by nebola ucinna, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia



zékladnych préav aslobdd odstranit’ skér, nez skonc¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim. Ak by Ustavny sud zotrval na kategorickom zavere o nepripustnosti Ustavnej
staznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ sudneho konania celkom mimo
zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dand takmer neobmedzena
kasa¢nd pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud nizsej
inStancie nebol opravneny korigovat’ a Ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania
by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej staznosti, vylucend. Treba dodat, Ze tieto
zavery vychadzaji z Gcelu samotného konania o Ustavnej staznosti, ktorym je ochrana

zakladnych prav a slobod jednotlivea podla &l. 127 ustavy (I. US 42/2020, I. US 273/2020).

23. V okolnostiach danej veci posudzoval ustavny sud napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu predovsetkym z hl'adiska uUstavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia,
pretoze irozhodnutie kasacného sudu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne
nekonéi, musi spiiat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stidne konanie. Aj rozhodnutie kasacného
sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia krajskému sidu na d’alSie
konanie, musi dosahovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka preni vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad
v ustanoveniach nielen procesného, ale 1 hmotného prava, ako aj nalezitd oporu
v odovodneni. NereSpektovanie najmi tychto poziadaviek by pri neskorSom tustavno-
sudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veci samej uz nebolo

napravitelné.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel'ky
vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu a uzavrel, Ze je potrebné ju povazovat’
za zjavne neopodstatnenu. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvyssieho
sidu z hl'adiska jeho odovodnenia spiiia ustavnopravne poziadavky, ktoré sii na kladené,
a v posudzovanom pripade ustavny sud nezistil Ziadne znamky arbitrarnosti alebo zjavne;j

neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie stazovatel'kou oznacenych prav.
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25. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku v podstathnom uviedol,
ze krajsky sud pochybil, ak sa stotoZznil s nazorom staZovatel'ky a v rozsudku napadnutom
kasa¢nou staznostou deklaroval porusSenie zasady dvojinStan¢nosti administrativneho
konania, pretoze , na rozdiel od sudu prvého stupna kasacny sud bez dalSieho dokazu
o interakcii zamestnanca staZovatela (Statnej veterinarnej a potravinovej spravy, pozn.
ustavného sudu), ktory vykonal uradnu kontrolu potravin so zamestnancom, ktory
pripravoval podklady pre vydanie rozhodnutia resp. rozhodol vo veci, nemohol postavit
poruSenie zasady dvojinstancnosti konania len na Spekulacii o moznej participdcii
kontrolora staZovatela na samotnom rozhodovani“. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku
konstatoval, ze zakon o potravindch nevylucuje zamestnancov S§tatnej veterindrnej
a potravinovej spravy z vykonu uradnej kontroly potravin, pricom obmedzenie vyplyva
len pre kontrolorov miestne neprislusnych organov verejnej spravy prvej inStancie,
ktori su opravneni vykonat’ iradna kontrolu v izemnom obvode miestne prisluSného organu
len na zdklade poverenia, ktoré vydava Statna veterinarna a potravinova sprava. V ramci
uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze kreovanie inSpekcnych skupin nebolo v rozpore
so zakonom, a preto vydanie zdznamu z kontroly pod hlavickou Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy, ktory bol podkladom rozhodnutia regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy o zacati spravneho konania vo veci porusSenia ustanoveni zakona
o potravinach zo strany st'azovatelky nebolo mozZzné charakterizovat’ ako poruSenie zasady

dvojinstancnosti spravneho konania.

26. Argumenty apravny zaver najvysSicho sudu, Ze v okolnostiach danej veci
nedoslo v administrativnhom konani k poruseniu zasady dvojinStan¢nosti konania, rozhodne
nemozno povazovat za arbitrarne a ani zjavne neoddvodnené. Skutocnost’, ze stazovatel'ka
sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1L US 3/97, L US 204/2010,
ITI. US 627/2017) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich ddévodov

a namietok.
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27. K argumentacii stazovatelky, Ze postupom najvysSieho sudu, ktory nevyhovel
jej navrhu anepredlozil prejudicidlnu  otazku Sudnemu dvoru, doSlo k poruSeniu
jej zakladného prava na zdkonného sudcu, ustavny sud uvadza, Ze tato namietka
stazovatel’ky sa javi ako pred¢asna vzhl'adom na to, Ze konanie pred vSeobecnymi sudmi
eSte bude pokracovat a aj najvyssi sud sa navrhom st'azovatelky nezaoberal prave z dovodu
zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenia veci na nové konanie. Z uvedenych

dovodoch tstavny sud vyhodnotil aj tito nadmietku stazovatel’ky ako neopodstatnentl.

28. Na zéklade uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢innu
suvislost’ medzi staZzovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, zékladného prava podl’a ¢l. 48. ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a postupom najvysSiecho sudu pri rozhodovani v kasaChom konani, resp. napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

29. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud dalSimi

v nej uvedenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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